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Resumen
El terremoto/tsunami del 27 de febrero de 2010 fue rápidamente 
prolongado por un terremoto social. Este se expresó a través de 
saqueos y de la exacerbación de las angustias individuales, pero sobre 
todo, respecto de los discursos que intentaron interpretarlos, donde 
profusamente se habó de crisis moral y ausencia de valores. La irrupción 
del planeta vivo, Gaya, en la medida en que sobrepasa, en muchas 
ocasiones, lo que había sido previsto, dado nuestra desconocimiento 
de sus conexiones o simplemente ignorado por improbable, desnuda al 
Estado, su falta de lógica y efi cacia.
Introducción
Nuestra preocupación se relaciona con el terremoto/
tsunami del 27 de febrero pasado. Más precisamente sobre la 
signifi cación de dicho acontecimiento, un poco más allá del trabajo 
periodístico y de la solución/aplicación de medidas técnico-políticas 
que parecen evidentes. Es decir, sobre la manera como inscribimos 
dicho acontecimiento en el contexto de nuestra historia y de nuestra 
sociedad y, ello, en íntima relación con temáticas semejantes o 
asociadas que agitan la comunidad internacional. 
La tentativa de proponer una nueva lectura del terremoto/
tsunami no implica, sin embargo, ignorar las múltiples huellas de 
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terror, sufrimiento y destrucción por él provocado. Y menos aún, 
la sensación de inquietud y escándalo generado por el fracaso y 
la fragilidad de las instituciones e instancias sociales y políticas 
instauradas teóricamente para funcionar frente a este tipo de 
catástrofes. El Estado y el gobierno fueron sobrepasados y las fuerzas 
armadas chilenas, en particular la armada, mostraron falencias que 
en tiempos de guerra habrían conducido a una derrota inevitable. 
La bahía de Talcahuano se convirtió en una verdadera casa de locos 
donde barcos y submarinos, cuyos costos permitirían la inmediata 
solución de problemas sociales agudos, se golpeaban con los diques 
y eran a penas salvados gracias a iniciativas heroicas de algunos. 
Como lo consignó el periódico El Mercurio, el buque Almirante 
Latorre soltó sus amarras y luego de navegar sin rumbo fi jo en mar 
agitado, varó en algún lugar cercano de la costa. 
El consuelo, respecto de lo dicho, si aquello además tuviera 
algún sentido, es que la mayor parte de los Estados enfrentados a 
situaciones similares son normalmente sobrepasados. El fracaso y 
la ineptitud del gobierno norteamericano, por ejemplo, durante el 
huracán Katrina en Nueva Orleáns fue impresionante. La ausencia del 
Estado y de los equipos de socorro, así como del poderoso ejército 
de Estados Unidos, capaz de conducir guerras en los confi nes del 
mundo, duró varios días.
Tampoco conviene olvidar que el terremoto/tsunami fue 
rápidamente prolongado por un terremoto social. En el caso chileno 
este se expresó a través de saqueos y de la exacerbación de las 
angustias individuales, pero sobre todo, respecto de los discursos 
que intentaron interpretarlos, donde profusamente se habló de 
crisis moral y ausencia de valores. Claro que, conviene agregar 
inmediatamente, en muchos lugares del mundo, después de ciertas 
catástrofes, se producen habitualmente saqueos. En Estados Unidos, 
por ejemplo, dichos saqueos se produjeron luego de apagones de 
luz inusuales. Pero, sin duda, terremoto social y catástrofe social y, 
esto, por tres razones: cada vez que se produce una catástrofe son 
los más pobres que son golpeados más duramente. Esta catástrofe, 
por otro lado, es cercana a un terremoto social, cuando ciertos 
regimenes políticos han tenido éxito en ausentar el pueblo de los 
asuntos públicos, destruyendo las redes sociales y comunitarias 
que los aglutinan, exacerbando, en el contexto de un Estado 
empequeñecido, ya que las necesidades básicas son asumidas por 
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monopolios privados, las reacciones individualistas y de pánico. 
Pero, también, como eventual riesgo de que esta fragmentación 
social se profundice, bajo la forma de una disminución de lo común 
y lo comunitario y un aumento de la privatización y de sus normas y 
exigencias. 
Naomi Klein (2008) da cuenta de este riesgo, a partir del 
huracán Katrina y del tsunami del 2004 en Asia. Cuenta, por ejemplo, 
que después de Katrina, Milton Friedman “fue uno de los que vio 
oportunidades en las aguas que inundaban Nueva Orleáns… A 
sus noventa y tres años y, a pesar de su delicado estado de salud, 
el “tío Miltie”, como lo llamaban sus seguidores, tuvo fuerzas para 
escribir un articulo de opinión en The Wall Street Journal tres meses 
después que los diques se rompieran: “La mayor parte de las escuelas 
de Nueva Orleáns están en ruinas – señalaba Friedman -, al igual 
que los hogares de los alumnos que asistían a clases. Los niños se 
ven obligados a ir a escuelas de otras zonas, y esto es una tragedia. 
También es una oportunidad para emprender una reforma radical 
del sistema educativo…” La idea de Friedman consistía en que, en 
lugar de gastar una parte de los miles de millones destinados a la 
reconstrucción y a la mejora del sistema de educación pública 
de Nueva Orleáns, el gobierno entregase cheques escolares a las 
familias, para que éstas pudieran dirigirse a las escuelas privadas, 
muchas de las cuales ya obtenían benefi cios y dichas instituciones 
recibieran subsidios estatales a cambio de aceptar a los niños en su 
alumnado”.1 Y agrega Klein: “Antes del huracán Katrina, la junta estatal 
de Nueva Orleans se ocupaba de 123 escuelas públicas; después sólo 
quedaban 4”.2 
La irrupción de Gaya
Después del terremoto/tsunami escuchamos 
interminablemente en los medios de comunicación el discurso según 
el cual los chilenos estamos habituados con terremotos y catástrofes 
y parecemos asumir resignadamente los sobresaltos de la naturaleza. 
Estos acontecimientos cíclicos, se escuchaba, están inscritos a 
1 Klein (2008: 25)
2 Ídem, (2008: 26)
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fuego y sangre en nuestra historia y siempre sabemos levantarnos 
y reconstruir. Sin embargo, este estar habituados con terremotos y 
catástrofes, luego de lo que ocurrió, es sólo aparente y relativamente 
falso, puesto que durante el último acontecimiento el terror y el 
sufrimiento no se atenuó ni desapareció y la ausencia de refl ejos 
salvadores y acciones comunitarias creativas, como respuesta al caos 
que se instaura, demuestra que, después de un corto tiempo, todo ha 
sido olvidado, reprimido, condenándonos a develar, una y otra vez, 
las mismas fragilidades, los mismos errores y desatinos.
En la perspectiva anterior, es decir, del eterno retorno de 
la desgracia o del destino particular de un pueblo, con un extraño 
perfume Nietzscheano, me parece que es posible introducir otra 
interpretación del acontecimiento que nos ocupa, recogiendo 
los múltiples aspectos y signifi caciones del terremoto/tsunami 
de febrero. Esta otra interpretación yo la enuncio por medio de 
la expresión: “irrupción de Gaya”. Esta relaciona nuestra propia 
catástrofe con otras que tienen lugar en el mundo y permite situarla 
en el contexto de lo que se denomina el “terremoto social” y de 
manera más precisa, en el ámbito de la política, o sea del necesario 
fortalecimiento de lo común y lo comunitario y de la extensión de las 
redes comunitarias que expresan la multiplicidad y complejidad de 
una sociedad como la nuestra.
Isabelle Stengers (2009) publicó un libro llamado En el 
tiempo de catástrofes, con un subtítulo ampliamente sugestivo: 
Resistir a la barbarie que viene.1 Desde el comienzo del mismo señala 
que “vivimos tiempos extraños, un poco como si estuviéramos 
suspendidos entre dos historias que nos hablan de un mundo 
globalizado. Una de ellas nos es familiar. Ella está en consonancia con 
las novedades que provienen del frente de la competencia mundial 
y del crecimiento… Tiene la claridad de la evidencia en cuanto a lo 
que exige y promueve, pero esta marcada por una notable confusión 
en cuanto a sus consecuencias. En cambio, la otra (historia) podría ser 
califi cada de distinta respecto de lo que está ocurriendo, pero ella es 
obscura en cuanto a lo que exige, a la respuesta a dar a lo que está 
aconteciendo”.2 Entre ambas historias se desliza la expresión “irrupción 
1  Las traducciones de las diferentes citas que serán hechas son confiables en 
cuanto al contenido, lo que no impide que agregaré algunas expresiones que 
vuelven la lectura más fácil. 
2  Stengers (2009: 9).
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de Gaya”, lo que permite califi car una parte considerable de la historia 
sobre la competencia y el crecimiento como fuente y producción 
constante de barbarie, en particular cuando el capitalismo inscribe 
su auge y desarrollo en la lógica de las catástrofes y sufrimientos. 1  Y 
en la otra historia, la de la búsqueda de caminos de respuestas o de 
formas de resistencia, la “irrupción de Gaya” aparece como la ocasión 
de asumir los desafíos políticos, tanto locales como globales, que nos 
determinan. 
La expresión Gaya o “planeta vivo” fue propuesta por James 
Lovelock y Linn Margulis a comienzo de los años 1970.2 Reunieron en 
la expresión Gaya las lecciones de investigaciones que permitieron 
agrupar las relaciones y análisis que las disciplinas científi cas tenían 
la costumbre de tratar separadamente, es decir: los vivientes, los 
océanos, la atmósfera, el clima, los suelos más o menos fértiles. 
Nombrar Gaya a esta agrupación de relaciones permitía insistir sobre 
aquello de lo cual dependemos, el planeta y la tierra, que a menudo 
ha sido defi nido simplemente como “dado”, esto es el cuadro 
globalmente estable de nuestras historias y cálculos. Lo que implica, 
en otras palabras, de un golpe, reconocer a Gaya como un “planeta 
vivo”, por lo tanto, como un “ser”, al contrario de una simple suma 
de procesos: “Ella está dotada no solamente de una historia sino que 
también de un régimen de actividad propia cuyos procesos que la 
constituyen están acoplados los unos a los otros de manera múltiple. 
La variación de  uno tiene repercusiones… que afectan a los otros.”3
Hablar de Gaya y caracterizar como intrusión los desastres, 
pasados, actuales y futuros,  es una operación pragmática. Nombrar 
Gaya no es necesariamente “decir lo verdadero, sino que conferir 
a lo que es nombrado el poder de hacernos sentir y pensar…En 
particular se trata de resistir a la tentación de considerar como un 
simple <<problema>> lo que (provoca) un acontecimiento, lo que 
nos pone frente a la cuestión”, lo que nos obliga a asumirla, más allá 
de nuestros deseos. “Pero también, permite instaurar la diferencia 
entre la cuestión impuesta y la creación de la respuesta. Nombrar 
Gaya como <<aquella que se entromete>> es caracterizarla también 
1  Pensar, por ejemplo, en la emergencia de un capitalismo verde y en la teórica 
solución de hambre en el mundo a través de la introducción de los transgénicos, 
política recientemente adoptada por la FAO 
2  Ver Lovelock (1985) y Margulis (2003).
3  Stengers (2009: 51-52).
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como ciega… a las consecuencias de su intromisión”.1
En realidad, Gaya como horizonte de catástrofes naturales, 
de calentamiento global, de polución, de riesgos en el ámbito de 
la agricultura y de la alimentación e incluso de la vida de nuestros 
propios cuerpos, envenenados por toxinas o niveles inauditos de 
mercurio, por citar algunos ejemplos, es nombrar y enunciar una 
“forma inédita… de trascendencia: una trascendencia desprovista 
de las altas cualidades que permitían invocarla como arbitro o como 
garante o como fuente; una agrupación cosquillosa de fuerzas 
indiferente a nuestras razones y proyectos”.2
Esta trascendencia que se entromete, instaura en el centro 
de “nuestras vidas una incógnita mayor y que se encuentra allí para 
permanecer. Esto es, lo que por otra parte, es lo más difícil de concebir: 
no existe un porvenir previsible donde ella nos restituya la libertad 
de ignorar; no se trata de un <<mal momento a pasar>> seguido de 
cualquier forma de happy end… No estaremos más autorizados a 
olvidar. Tendremos, sin cesar, que responder de lo que emprendemos 
frente a un ser implacable, sordo a nuestras justifi caciones”3. En 
realidad, Gaya, no tiene necesidad de los humanos para seguir 
existiendo como un planeta vivo.
Las exigencias supuestas por la irrupción de Gaya 
Una causa común
La irrupción de Gaya, expresada a través de sobresaltos y 
amenazas futuras, es un tema común para quienes comparten el 
planeta. Es un tema político central, en la medida en que la política, 
desde su nacimiento explícito en la antigua Grecia y aún más después 
del nacimiento del capitalismo, implica una manera específi ca de 
habitar la tierra, de relacionarse con Gaya, de consumir. Este tema 
atraviesa, por lo demás, completamente nuestras vidas individuales 
y colectivas.
Durante muchos años, el enfrentamiento fue intenso entre 
quienes tenían claridad sobre Gaya y su intrusión y los que negaban 
1  Stengers, (2009: 49).
2  Stengers, (2009: 55).
3  Stengers, (2009: 55).
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su importancia, oponiéndole el deseo, teóricamente compartido de 
manera universal, de más desarrollo, más competitividad y progreso. 
La novedad respecto de este enfrentamiento, que tiene por tema la 
irrupción de Gaya, estriba en el auge del capitalismo del desastre y 
en el descubrimiento que la crisis ambiental o de catástrofes como 
aquella vivida el mes de febrero de 2010, puede ser fuente de 
lucro y plusvalía, es decir, gracias y a través del nacimiento de un 
“capitalismo verde”. Lo jocoso y trágico, al mismo tiempo, es que 
quienes esgrimen el tema después de mucho tiempo, no tuvieron el 
más mínimo reconocimiento. Los “capaces” de gestionar la irrupción 
y la emergencia se reclutan tranquilamente en el ámbito de los 
burócratas y expertos que no hacía mucho negaban su pertinencia.
Sin embargo, para que el tema de la irrupción de Gaya sea 
adecuadamente enfrentado  y se convierta en una causa común, con 
consecuencias para enfrentar las catástrofes,  se precisa un trabajo 
político particular, sin duda a miles de kilómetros de distancia de 
lo que se ha entendido por política en los años gelatinosos de la 
concertación. Esta causa común o comunidad que reconoce e impone 
como tema crucial la irrupción de Gaya supone la instauración social, 
en la perspectiva de un referente insoslayable, de un arte olvidado: 
el arte de “poner atención y no olvidar la realidad de Gaya o más 
aún la ley secreta y, muchas veces desconocida, que relaciona los 
fenómenos los unos con los otros”. Se trata de aprender y de cultivar 
la atención, es decir, literalmente, de poner atención. Poner. En el 
sentido que dicha atención “… no se relaciona con lo que es a priori 
defi nido como digno de atención, sino que obliga a imaginar, a 
consultar, a considerar consecuencias”, estableciendo “conexiones 
entre lo que habitualmente tenemos la costumbre de considerar 
como separado… poner atención, en el sentido de… saber resistir 
a la tentación de juzgar”1 o, de manera más precisa, de decidir en 
función de parámetros restringidos.
Este arte de “poner atención” está lejos de ser rehabilitado por 
el principio de precaución, a pesar que las protestas de industriales y 
sus aliados científi cos dan una idea “de lo que signifi caría rehabilitarlo. 
Cuando se escuchan las protestas que continúan… contra dicho 
desgraciado principio” se siente un cierto pánico, a causa “del 
desprecio que ellos expresan en relación con una población defi nida 
1  Stengers, (2009: 76).
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como dispuesta a tener miedo de todo y de nada, reclamando el 
<<riesgo cero>>, como en razón de la buena conciencia de los que 
protestan; estas cabezas pensantes de la humanidad encargadas de 
llevar el tropel humano hacia el progreso. Puesto que este principio 
es aparentemente muy razonable: se trata de afi rmar que no es 
necesario, para tomar en cuenta un riesgo grave y/o irreversible 
para la salud y el entorno, que este riesgo sea <<científi camente 
probado>>. Dicho de otra manera, lo que ha provocado tantas 
protestas se limita a enunciar que incluso si el riesgo no está probado, 
se debe poner atención”.1
Y, sin embargo, es necesario agregar que el principio 
de precaución es bien tímido ya que se limita a reconocer a los 
poderes públicos el derecho de juzgar de una innovación y “no 
modifi ca en nada la lógica de la escena. La evaluación pertenece 
aún al mercado y no implica por lo tanto más que los criterios 
retenidos por el mercado. En cuanto a las condiciones de aplicación 
del principio ellos son extremadamente restrictivos. No sólo los 
riesgos deben relacionarse con la salud y el medio ambiente y no 
conciernen por lo tanto, por ejemplo, a las catástrofes sociales2 que 
pueden provocar una innovación, sino que el principio indica que 
las medidas respondiendo a la consideración del riesgo deben ser 
<<proporcionadas>>. Se podría pensar que la proporción se ejercería 
sobre una evaluación de los benefi cios de una innovación técnico-
industrial por el <<interés general>>, puesto que es él que está en 
juego en el riesgo. Pero no, lo que pone en escena la proporción 
es la preocupación por los daños que van a provocar las medidas a 
aquellos que se benefi cian del derecho sagrado de emprender, de 
colocar en el mercado, de hacer circular”.3
La irrupción de Gaya como causa común implica el término 
de la sacrosanta asimetría establecida en el universo capitalista o en 
el sistema-mundo en el cual vivimos, según Wallerstein (2006), entre 
productores/empresarios por un lado y el resto de la población. A lo 
menos sobre un cierto número de innovaciones que se relacionan 
con la irrupción de Gaya y con nuestro propio cuerpo, infi nitamente 
1  Stengers, (2009: 76-77).
2  Es una catástrofe social que el costo de un medicamento “eficaz” sea alto, ya 
que su introducción en un mercado como el nuestro acrecentará la desigualdad 
social respecto de la morbidez y, simplemente, respecto de la esperanza de vida.
3  Stengers, (2009: 78).
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conectado con otras formas de vida, como parte de la naturaleza 
dirigida por leyes desconocidas. La puesta en común de la irrupción 
de Gaya tiene entonces consecuencias políticas mayores, a lo menos 
en el ámbito de la igualdad respecto de las decisiones sobre el 
presente y el porvenir del espacio, del territorio, del mundo en el cual 
vivimos.
Sin embargo, no habrá “puesta en común” si somos incapaces 
de construir en función de los acontecimientos que nos remecen. 
En la interpretación de estos existe ya un desafío político. Pero no 
basta. Nuestros discursos intelectuales o intelectualillos solo pueden 
ser válidos para los militantes, en el entendido que estos existan. 
No habrá “puesta en común” si no se crean los dispositivos; en un 
lenguaje más chato, las creaciones orgánicas que permitan darle un 
sentido a esta “puesta en común”. La pregunta es: ¿cómo construir 
estos dispositivos de “puesta en común” desde el lugar de trabajo, 
desde el lugar donde se vive, de la manera como se produce y se 
consume? 
Lo que es claro es que le corresponde a la “puesta en común” 
evitar las situaciones productoras de desigualdad, así como la mayor 
parte “de funcionamientos denominados <<igualitarios>>, aquellos 
que hacen de la igualdad un imperativo abstracto pretendiendo 
hacer tabla rasa de los procesos que ya han transformado siempre 
las diferencias en desigualdades. Así acontece en reuniones donde 
<<todo el mundo tiene derecho a expresarse>>. Aburrimiento, 
auto censura, efectos de terror, sentimiento de impotencia frente 
a los grandes… habladores; sin cesar cuestiones empantanadas 
en confl ictos o rivalidades entre personas, deseo sórdido de que 
alguien tome <<la dirección de las cosas>>”. De lo que se trata es de 
“reunir los participantes alrededor de una <<causa común>, es decir, 
tener éxito en lograr que esta causa tenga el poder de <<colocarlos en 
igualdad>>… Una causa común dotada del poder de colocar en 
igualdad a aquellos que ella reúne no puede tener un portavoz. Ella 
es más bien del orden de una cuestión cuya respuesta depende de 
aquellos y aquellas que ella reúne y que ninguno de ellos puede 
apropiarse. O más precisamente, una cuestión cuya respuesta sería un 
fracaso si uno de ellos se la apropia”.1 Le compete también a aquellos 
que buscan la instauración de un dispositivo igualitario evitar en 
todo momento “la repetición de una situación de tipo escolar, es 
1   Stengers (2009: 179-180).
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decir,… evitar reavivar los <<yo no comprendo nada>> producidos 
en la escuela”1, permitiendo el empoderamiento de todos aquellos 
que se han convertido en sujetos sociales activos gracias a una causa 
común. 
Los expertos
La determinación de Gaya como aquella que irrumpe, 
expresión de múltiples problemas que desafían, entre cosas, la 
política, reconoce el accionar de “los climatólogos, glaciólogos, 
químicos y otros que han hecho su trabajo y han logrado 
exitosamente poner en marcha la señal de alarma, a pesar de todos 
los intentos de asfi xia, imponiendo <<una verdad que molesta>>, 
pasando por encima de las acusaciones que les fueron dirigidas: de 
haber mezclado ciencia y política o de estar celosos del éxito de sus 
colegas cuyos trabajos contribuyen a cambiar el mundo mientras que 
ellos se limitan a describirlo o, incluso, presentar como <<prueba>> 
lo que es solamente hipotético”.2  Supieron resistir. La determinación 
de la irrupción de Gaya permite, a quienes deseen continuar en dicha 
línea, enfrentar dos riesgos y desafíos mayores: uno circunstancial y 
actual que se relaciona cotidianamente con la irrupción de Gaya; el 
otro, presente desde hace bastante tiempo y que se expresa a través 
de la economía del conocimiento.
La nueva amenaza, presente desde el momento en que el 
mundo y sus gobernantes “aceptaron” la amenaza de Gaya, puede 
conducir a “la peor de las confusiones entre ciencia y política: que 
se pida a los científi cos cómo responder, que se confíe en ellos para 
defi nir lo que conviene hacer… Es lo que, por otra parte, se está 
produciendo con otro tipo de <<científi cos>>. Desde hoy son los 
economistas que se activan y en un modo que garantiza que la… 
(irrupción de gaya y la) cuestión climática va ser abordada bajo 
el ángulo de estrategias <<posibles>>, es decir susceptibles de 
generar una fuente de ganancia. Independientemente de tener que 
resignarse, en el nombre de las leyes de la economía… a una Nueva 
Orleáns planetaria”.3
Para Stengers, “los economistas y otros candidatos a la 
producción de respuestas globales fundadas en la ciencia solo existen 
1   Stengers (2009: 179).
2  Stengers (2009: 57).
3  Stengers (2009: 58).
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como un poder de nocividad. Su autoridad sólo existe en la medida 
en que el mundo, nuestro mundo, permanece en lo que es, es decir, 
condenado a la barbarie. Sus <<leyes>> suponen, antes que nada, 
que <<nosotros>> nos quedemos en nuestro lugar, mantengamos 
los roles que nos han asignado. Conservemos el egoísmo ciego 
y la incapacidad congénita de pensar y de cooperar, que la guerra 
económica a raja y tabla sea el único horizonte concebible. Sería, por 
lo tanto, perfectamente inútil de <<nombrar Gaya>> si se tratase 
solamente de combatirlos. Pero de lo que se trata es de combatir lo 
que les procura su autoridad.”.1
La economía del conocimiento
En su libro, que hemos citado profusamente, Stengers vuelve 
específi camente sobre la economía del conocimiento. Inscribe la 
economía del conocimiento en la perspectiva del proceso constante y 
cada vez más profundo de privatización generado por el capitalismo. 
Asistimos, desde hace algunos años, en particular en Chile desde 
el golpe de Estado, a la privatización de servicios esenciales tales 
como el agua, la luz, la educación y otros, que tuvieron un papel 
desestabilizador y agravaron las secuelas del terremoto/tsunami 
y que, por cierto, muy pocos recordaron, en la avalancha de las 
criticas a Bachelet, que eran de propiedad privada. La producción del 
conocimiento se inscribe también en ésta lógica de la privatización. 
Este es considerado hoy como demasiado importante para dejar 
el “mínimo de autonomía a los investigadores, sometidos, además, 
al imperativo de establecer acuerdos con la industria y defi nir la 
obtención de patente como el éxito deseable por excelencia”.2
El mismo proceso de privatización afecta, en nuestro país, a 
las instituciones de educación y, en particular, a las Universidades. 
Lo sobrecogedor es que también se borra y se atenúa la diferencia 
entre universidades privadas y públicas. Diferencias en los 
recursos disponibles y en el inmobiliario y, eventualmente, en el 
pago de aranceles, lo que permite el ingreso de estudiantes con 
menos recursos; pero la lógica, tanto en lo académico como en 
la investigación, es muy similar. Respecto de estas diferencias/
similitudes,  Pignarre señala que “muchos observadores han insistido 
sobre la importancia de la investigación fi nanciada por fondos 
1  Stengers (2009: 59).
2  Stengers (2009: 102).
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públicos en la producción de medicamentos” y que, a pesar de los 
discursos que circulan, “las inversiones públicas mundiales son 
ciertamente más del doble de las inversiones privadas mundiales… 
Es sólo en el marketing que ella carece de competencias.  Entre 1995 
y 2001, sobre los  58 nuevos medicamentos contra el cáncer que 
fueron homologados, 50 surgieron de la investigación pública”.1 Lo 
verdaderamente importante para nuestro propósito es que muchos 
académicos e investigadores continúan defendiendo “la idea que la 
división investigación pública/investigación privada es equivalente 
a la oposición entre investigación fundamental/investigación 
aplicada”.2 Esta falsa división obscurece la lógica imperante en 
muchas instituciones públicas y protege a los investigadores públicos 
de un eventual cuestionamiento de movimientos de tipo reforma 
y, sobre todo, del posible involucramiento del público, en nombre 
del valor social de la investigación, en la determinación de objetivos 
comunitarios de investigación. 
La economía del conocimiento y la privatización acelerada 
de fuentes públicas, fundamentales para la vida individual y colectiva, 
dan cuenta de una nueva distribución “entre lo que el Estado deja 
hacer al capitalismo y lo que el capitalismo hace hacer al Estado... 
El Estado deja al capitalismo poner mano sobre lo que fue defi nido 
como formando parte del dominio público y el capitalismo endosa 
al Estado la tarea sagrada de perseguir aquellos que vulneran… el 
sacro santo derecho de propiedad intelectual”.3
El punto que conviene ser subrayado respecto de esta 
temática, que sobrepasa ampliamente el objetivo de nuestro 
análisis, es  que la privatización no solo arrebata a la comunidad 
la propiedad de medios fundamentales de subsistencia, sino que 
de manera más radical, a través de la economía del conocimiento, 
destruye la producción de una inteligencia colectiva. “El capitalismo 
cognitivo no se apodera de lo inapropiable, sino que destruye lo 
que produce comunidad”4 o el conocimiento que toda comunidad 
está necesariamente llamada a producir. Los ejemplos sobran: 
generalmente los capitales privados y los públicos/privados 
promueven lo que produce ganancia; incluso, a menudo, muchos 
1  Pignarre (2005)
2  Pignarre (2005).
3  Stengers (2009: 102).
4  Stengers (2009: 109).
Políticas Públicas 2010.indd   14 25-10-10   9:21
15
Políticas Públicas
investigadores se ven obstaculizados en sus trabajos por el pago 
de patentes de productos y seres vivos que han sido previamente 
patentados. Los investigadores contratados por las industrias 
farmacéuticas, por ejemplo, no ven el interés de confrontar sus 
hipótesis con sus colegas, lo que destruye el espacio común donde 
se produce el conocimiento. La industria les asegura su currículo y su 
respetabilidad, ya que sus trabajos serán publicados profusamente 
en revistas que ella misma subvenciona. 
Convertir la irrupción de Gaya en causa común o devolver a 
la comunidad la capacidad de imponer su presencia o de trabajar en 
pos de su autonomía implica también enfrentar el imperialismo del 
capitalismo cognitivo. La respuesta a la irrupción de Gaya necesita, sin 
duda, del “aporte de científi cos, técnicos, juristas, pero no de aquellos 
que trabajan bajo el dominio de la economía del conocimiento, ni 
tampoco de aquellos que se defi nen, de una manera u otra, por el 
menosprecio de la <<gente>>”.1    
En conexión con lo dicho, Stengers planea una expresión 
que vale la pena ser recordada: “ecología de las prácticas”. Esta 
expresión se aplica a varios niveles. Frente a la persistencia, por 
ejemplo, en las sociedades actuales de prácticas (otras prácticas 
terapéuticas) y creencias diferentes, respecto de las cuales el Estado 
juega un papel legitimador/represor, la ecología de las prácticas 
busca desmontar y suprimir “una ecología de predadores (jueces) 
y de presas (juzgados)”… Se trata que “el conjunto de las practicas 
sean  capaces de rechazar ser juzgadas en términos generales”2 como 
supersticiones y actitudes irracionales. 
Pero, aún más importante, la ecología de las prácticas, en 
la perspectiva de la puesta en común de causas comunes, de la 
interfase entre especialistas y la gente, “implica…que ninguno de los 
idiomas especializados, que son parte constitutivas de un <<asunto 
público>>, pueda pretender defi nir la manera como el problema 
debe plantearse públicamente. El lenguaje de los asuntos públicos 
no debería admitir ninguna posición neutra, sino que instalar una 
cultura activa, exigente, cáustica en el sentido que se atacaría a toda 
amalgama, donde impondría a todos los protagonistas presentarse 
en los términos que explicitan lo que obliga (la causa común) y 
no con pretensiones de una legitimidad que debería imponerse a 
1  Stengers (2009: 113).
2  Stengers (2006: 173)
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todos”.1 La discusión de la gente, los conceptos que ella es capaz de 
forjar en el contexto de la situación, reuniendo lo diverso que otros 
mantienen separado, coloca a los expertos frente a la exigencia y al 
deber de defi nirse respecto de lo común. La legitimidad que les ha 
concedido el Estado, a través de sus funciones y ofi cinas, aparece en 
este nuevo contexto sólo como una parte de lo que los defi ne. 
Si por una u otra razón los cultivadores de una práctica “no 
pueden entenderse <<sobre el fondo, como humanos de buena 
voluntad, la cuestión que se plantea gira en torno de lo que…puede 
asegurar la posibilidad de alcanzar un acuerdo... ya que no se puede 
contar sobre el acontecimiento”.2 Este acontecimiento, por ejemplo 
el terremoto/tsunami, al margen de las víctimas directas, puede 
ocurrir en el ámbito del capitalismo salvaje, en un mundo saturado 
de medios de comunicación y por lo tanto manipulado,  interpretado 
y reintroducido en las estrategias más diversas y perversas. Pero 
conviene no olvidar que es siempre necesario asumir el desafío de 
“un lenguaje publico, sin el cual arriesgamos la guerra civil”3, sea 
ésta implícita, en el contexto de los explotados y los que sufren, o 
explícita.       
El Estado
La irrupción de Gaya y de las constantes catástrofes 
naturales y sociales plantea también la temática del Estado. El Estado, 
en principio, como poder acumulado de la sociedad, es siempre 
necesario.  Pero, en la mayoría de los Estados actuales y “frente 
a la irrupción de Gaya, es necesario no fi arse del Estado. Se trata de 
abandonar el sueño de un Estado protector del interés de todos, 
especie de dique contra los <<excesos>> de lo no cumunitario, lo que 
permitiría denunciarlo porque ha traicionado su misión… Me parece 
en cambio más interesante… caracterizar lo que el Estado hace a 
sus diferentes prácticas, hace a aquellos que se activan a su servicio. 
Sabemos que esta actividad se traduce a menudo por la producción 
de reglas y normas (de calidad, de seguridad, etc.) ciegas a las 
localidades y a los saberes denigrados como <<tradicionales>> y por 
la eliminación correlativa de lo que no es conforme, estandarizado, 
1  Stengers (2006: 245).
2  Stengers (2006: 245). 
3  Stengers (2006: 245).
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de lo que resiste a una <<evaluación objetiva>>… En cambio, 
el servicio del Estado exige que no exista vacilación, defi ne toda 
vacilación como una amenaza del orden público, como una amenaza 
de desmovilización”.1
La irrupción de Gaya, en la medida en que sobrepasa, 
en muchas ocasiones, lo que había sido previsto, dado nuestra 
desconocimiento de sus conexiones o simplemente ignorado por 
improbable, desnuda al Estado, su falta de lógica y efi cacia. Piénsese 
en las vacilaciones para declarar la alerta tsunami. Vacilación 
inaceptable para el Estado, que debía tomar decisiones claras y 
distintas. Si en este caso se hubiera simplemente aplicado el principio 
de precaución, muchas vidas se hubieran salvado. Y muchos de 
aquellos que se salvaron lo lograron gracias a la aplicación de saberes 
ancestrales y comunitarios. O piénsese también en la falta de respeto 
de ciertas normas de seguridad en construcciones de todo tipo. El 
desprecio de las propias normas da cuenta del equilibrio precario 
entre crecer y progresar a cualquier precio y la real consideración de 
la amenaza siempre latente de la irrupción de Gaya. 
La gobernabilidad
Un último punto merece ser subrayado. Desde hace 
un cierto tiempo escuchamos a los <<cientistas políticos>>, o 
simplemente a los <<opinológos>>, declinar en todos los tiempos 
la palabra gobernabilidad y la identifi cación de un actor privilegiado: 
stakeholders. Las últimas reuniones de los diferentes gobiernos para 
enfrentar la irrupción de Gaya, en particular sobre el calentamiento 
global, han terminado en fracasos estrepitosos. En realidad, sin 
el deseo de ir más lejos, convendría simplemente afi rmar que “la 
gobernabilidad dice bien su nombre, ella traduce bien la destrucción 
de lo que implicaba un responsabilidad colectiva en cuanto al 
porvenir, es decir, la política. Con la gobernabilidad no se trata más 
de política, sino que de gestión y primeramente de gestión de una 
población que no debe inmiscuirse en lo que la afecta”2. Esta teórica 
gobernabilidad es una falsedad y un obstáculo en la puesta en 
común de la irrupción de Gaya y es un deber denunciar los discursos 
que la sostienen y se sostienen de dicha expresión.   
1  Stengers (2009: 91-92).
2  Stengers (2009: 66). 
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Hasta aquí, por razones de espacio, nuestra tentativa de 
re-leer el terremoto/tsunami desde la perspectiva de la irrupción 
de Gaya. Sería necesario, sin duda, para dar más peso al argumento 
desarrollado, mostrar la conexión entre muchas de las afi rmaciones 
hechas y lo acontecido durante el terremoto/tsunami. Este trabajo 
pueden emprenderlo quienes lean este texto y lo encuentren 
pertinente. En todo caso, la interpretación propuesta más arriba, 
además de permitir comprender muchos de los acontecimientos 
acaecidos, nos procura referentes sufi cientemente explicitados para 
orientar nuestro accionar, tanto desde un punto de vista práctico 
como intelectual.
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